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Opinnäytetyö oli jatkoa syventävälle kurssille. Suunnitteluongelmana oli, kuinka 
suunnitella kohderyhmän näkökulmasta moderni, ei-leimaava tuoli yhteistyöyritys 
Oy Jurva Network Ltd:lle eli Junetille. Kohderyhmänä olivat liikuntarajoitteiset 18–
80-vuotiaat. Tuotteen tuli olla esteettinen, kaupallinen, ergonominen, kestävä ja 
soveltua mahdollisimman monelle. Uudenlainen istuinkorkeuden säätö nousi 
suurimmaksi haasteeksi koko työssä.  
Tutkimuksessa käytettiin apuna muun muassa kirjallisuutta, asiantuntijoita sekä 
laadullista kyselyä. Teoriaosiossa perehdyttiin vammaisuuteen, 
liikuntarajoitteisuuteen, esteettömyyteen, ergonomiaan sekä leimaavuuteen. 
Modernin ilmeen ollessa merkittävässä roolissa, tehtiin kysely tyylin 
määrittämiseksi. Kysely oli suunnattu liikuntarajoitteisille ja toteutettiin 
Facebookissa Invalidiliiton sivuilla. Kyselyn vastaajamäärän jäätyä vähäiseksi 
perehdyttiin aiheeseen muun muassa moderniin tyyliin keskittyvien blogien avulla. 
Näistä saatuja tutkimustuloksia käytettiin hyväksi muotokielen suunnittelussa. 
Produktiivisessa osiossa suunnittelutyö aloitettiin pohtimalla ratkaisuvaihtoehtoja 
istuinkorkeuden säätöön. Tuolin ilme suunniteltiin teoriaosuuden ja analyysien 
pohjalta. Lopullinen tuote visualisoitiin Rhinoceros-mallinnusohjelmalla ja 3D-
tulostustekniikkaa hyödyntäen. Istuinkorkeuden säädön testaamiseksi tehtiin 
hahmomalli osasta tuolia. Suunnitelma esiteltiin Junetille, jolta saatiin rakentavaa 
palautetta. Opinnäytetyön jälkeen tuotteen kehittelyä jatketaan.  
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The thesis was a continuation of an advanced co-operation course. The design 
problem was how to design a modern, non-stigmatizing chair for the partner com-
pany, Oy Jurva Network Ltd a.k.a. Junet, from the perspective of the target group. 
The target group was comprised of physically disabled people of 18 to 80 years of 
age. The product was supposed to be aesthetic, commercial, ergonomic, durable 
and suitable for as many as possible. Innovative seat height adjustment became the 
biggest challenge of the entire project. 
As tools in the study, was used, among other things, the literature, specialists’ opin-
ions and a qualitative survey. In the theory part, has been studied disablement, 
physical disablement, accessibility, ergonomics and stigma. As modern look played 
a key part in the project, a survey was made to define a modern style. The survey 
was aimed at the target group and was executed on the page of Invalidiliitto (The 
Finnish Association of People with Physical Disabilities) in Facebook. The number 
of replies turned out to be small, and so a number of blogs related to the modern 
style was researched. The results and data obtained from them were used when 
designing the idiom. 
In the productive part, the design process was started by considering solutions for 
the adjustment of seat height.  Based on the theory and analyses, the look of the 
chair was designed. As a tool for visualizing the chair, was used a modelling pro-
gram called Rhinoceros and a 3D printing technique. To test the seat height adjust-
ment, was built a character design of part of the chair. The design was presented to 
Junet, who gave constructive feedback. After the thesis is finished, developing the 
product will continue.  
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1 JOHDANTO 
Tuotteiden, palveluiden ja rakennetun ympäristön esteettömyys on koko ajan entistä 
tärkeämpi suunnittelu- ja myös hankintakriteeri. Esteettömyys toteutetaan 
ympäristöjä, palveluja ja tuotteita suunniteltaessa siten, että niiden käyttö on kaikille 
joko sellaisenaan tai apuvälineillä hyödyntäen mahdollista. Esteettömyyden 
toteuttaminen edellyttää usein useiden toimijoiden yhteistyötä. Käyttäjien 
kokemusten merkitystä erityisesti esteettömien tuotteiden suunnitteluvaiheessa ei 
voi olla korostamatta. Paras tuote kun tehdään käyttäjälle, ja käyttäjien 
kokemuksella on ratkaiseva merkitys.  
Esteettömyyteen voidaan läheisesti liittää ergonomia. Ergonomian ja 
esteettömyyden yhteisenä ajatuksena on kaikille sopivuus. Tällaisella ”kaikille 
suunnittelun” – periaatteella mahdollistetaan eri tavoin liikuntarajoitteisten, 
vammaisten ja ikääntyneiden toimintaedellytyksiä niin laajasti kuin mahdollista. Sillä 
lisätään tasa-arvoa ja laajennetaan tuotteiden ja tilojen käyttäjäkuntaa. Esteettömät 
ja toimivat ratkaisut helpottavat kaikkien ihmisten liikkumista ja toimimista. Eri osa-
alueiden asiantuntijat ja suunnittelijat ovat taipuvaisia tarkastelemaan kohdetta 
omasta näkökulmastaan. Ihminen on kuitenkin kokonaisuus ja toimii 
kokonaisuutena. Aistitoimintoja, liikkumista ja ajattelua ei pitäisikään tarkastella 
erillisinä.  
Kaikille suunnittelun -periaatteista päästäänkin tuotteen muotokieleen. Muotoilijan 
on mahdotonta suunnitella tuotetta kaikille. Esimerkiksi liikuntarajoitteiset, 
vammaiset tarvitsevat tuotteen, jonka on vastattava heidän tarpeisiinsa, mutta tuote 
ei saa olla leimaava, ja sen on oltava esteettinen. Tämä erityistarpeisiin 
vastaaminen on haasteellista. Huonekaluteollisuuden pitää toimia 
kustannustehokkaasti, tuottaa isoja eriä ja palvella mahdollisimman laajaa 
asiakaskuntaa. Muotoilun kohde, tuote on kuitenkin monimutkaistunut, sekä 
laajentunut. Tuote on yhteydessä toisiin esineisiin, palveluihin ja ympäristöön.  
Opinnäytetyön tavoitteena on suunnitella nuorekas, moderni tuoli 
liikuntarajoitteiselle toimeksiantajan toiveiden mukaisesti. Opinnäytetyötä 
edeltävässä syventävässä projektissa tehdyissä muotoiluluotaimissa nousi esiin 
leimaavuus. Pyrin tässä työssä jatkamaan ongelman ratkaisua; Miten saada 
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liikuntarajoitteisille suunnatusta tuolista mahdollisimman vähän leimaava tai poistaa 
leimaavuus kokonaan? Yhteistyöyritykseni Junetin tyylille ominainen moderni ilme 
näkyy myös heidän tulevassa mallistossaan. Modernin tyylin laajentuessa 
ongelmana on termin ymmärtäminen ja tyylin rajaaminen mahdollisimman monen 
mieleiseksi. Opinnäytetyössäni tiedonhankinta pohjautuu kirjalliseen aineistoon, 
jonka pohjalta tässä opinnäytetyössä käytettävät käsitteet on määritetty.  
 
Tuolia suunniteltaessa liikuntarajoitteisille haasteena on tuolin ergonomia. 
Kohderyhmän ollessa laaja, myös tuolin täytyy soveltua erilaisille ihmisille. Kirjat 
antavat vain standardiset mitat tuolille, jolloin ongelmana on optimaalisen 
istuinergonomian suunnittelu.  
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2 TOIMEKSIANTAJA 
2.1 Yhteistyöyritys Junet 
Toimeksiantajani on Kurikkalainen 1993 perustettu yritys: Oy Jurva Net-work Ltd, 
jonka markkinointinimike on Junet. Toimitusjohtajana toimii Minja Kivinen. Yritys on 
suuntautunut erityisesti projektikalustamiseen. Junetin omistavat Etelä-
Pohjanmaalaiset huonekalutehtaat: Hakola Huonekalu Oy, Laitala Oy, Lintula Oy ja 
Peltola Oy. Junetilla on markkinoilla yrityksen omia kalusteita, joista on hyvä mainita 
senioreille suunnattu mallisto. Yrityksen arvojen mukaisesti huonekalut ovat sekä 
käytännöllisiä että esteettisiä. Tuotteissa korostuu taidokas jurvalainen 
puusepäntyö. Jälleenmyyjinä Junetilla toimivat mm. Kruunukaluste ja Unikulma. 
2.2 Toimeksianto 
Tarkoituksena on suunnitella nuorekas, moderni kaluste liikuntarajoitteiselle.  on 
nuoresta aikuisesta senioriin. Tuotteen pitäisi soveltua mahdollisimman monelle 
kohdehenkilölle. Tuotteen pitää olla myös visuaalisesti miellyttävä, joka ei leimaa 
käyttäjäänsä. Mitoitus ja muut erityisvaatimukset ovat suunnittelussa samoja, oli 
käyttäjä kuka tahansa, jolla on ongelmia liikkumisessa. Oleellisia suunnittelun 
kriteerejä ovat esteettömyys, modernisuus, kestävyys, käytännöllisyys sekä 
esteettisyys. Tuoli on tarkoitettu liikuntarajoitteiselle henkilölle, joka asuu joko 
omassa kodissaan tai palvelutalossa.  
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3 SYVENTÄVÄ PROJEKTI 
3.1 Johdatus ja taustatutkimus 
Yhteistyöyritykseni syventävällä kurssilla oli edellä esitelty Junet, jonka kanssa 
yhteistyö jatkui myös opinnäytetyössäni. Heillä oli tarkoituksena suunnitella 
kalustemallisto, jonka käyttäjäryhmiin kuuluvat liikuntarajoitteiset nuoresta 
aikuisesta senioriin. Aiheeseen liittyen sain melko vapaat kädet ideoida tuotteita 
mallistoon, huomioiden tietenkin kaupallisen näkökulman sekä vaatimukset 
suunniteltaessa liikuntarajoitteisille. Tehtävänannon saatuani aloin tehdä 
taustatutkimusta, johon kuului mm. Habitaressa ja Hyvä Ikä -messuilla vierailu. Tein 
kilpailijakartoituksen, joista suurimpana nousi ylös Martela Oyj sekä perehdyin 
markkinatarjontaan. 
3.2 Luotain 
Muotoilussa luotain on kokoelma käyttäjälle annettuja tehtäviä, joiden välityksellä 
käyttäjä on aktiivinen osa suunnitteluprosessia. Luotaimen avulla tutkija kerää 
käyttäjän kokemuksia, mielipiteitä sekä arvoja omasta henkilökohtaisesta sosiaali-, 
kulttuuri-, ja esteettisestä ympäristöstään suunnitteluprosessin avuksi. (Miettinen 
2011, 64.) 
Ottaakseni selvää puutteista ja ongelmista, joita liikuntarajoitteiset kohtaavat 
arkielämässä, minun oli tehtävä muotoiluluotain. Tässä projektissa käytin perinteistä 
kyselyluotainmenetelmää. Kysymykset painottuivat kodin tiloissa tapahtuviin 
toimintoihin sekä tärkeimmäksi koettuihin huoneisiin. Tein kaksi luotainta, joista 
ensimmäinen oli suunniteltu alan asiantuntijoille. Vastaajia oli kolme, kaikki naisia: 
2 fysioterapeuttia ja 1 sosiaalityöntekijä, joka on itse pyörätuolin omaava. Toinen 
luotain oli suunnattu käyttäjille, joista kaksi oli naisia ja yksi mies. Luotaimissa 
suurimmat ilmenneet ongelmat liittyivät rakenteisiin, kuten pienet oviaukot. Muut 
ongelmat jakautuivat eri osa-alueille, joista esimerkkinä voidaan mainita 
leimaavuus. 
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3.3 Konseptointi 
Konsepti tarkoittaa luonnosta, hahmotelmaa, joka voidaan esittää 
tietokonevisualisointina, kolmiulotteisena hahmomallina tai luonnoksena. 
Konseptimuotoilun tarkoituksena on tuottaa uuden tuotteen muotoilun 
periaateratkaisut ja tyydyttää käyttäjän tarpeet, sekä erilaistaa tuote kilpailijoiden 
tuotteista. (Kettunen 2001, 59.)  
Luotaimilla saaduista tiedoista sain hyvän pohjan konseptointiin, jossa aloin 
etsimään ratkaisuja nousseisiin ongelmakohtiin. Luonnosteltuani ja aikani 
ideoituani, seuraavat asiat nousivat keskeisiksi asioiksi: leimaavuus, 
muunneltavuus, modernisuus, istuinkorkeuden säätö, puhtaanapito ja ergonomia. 
Kolme konseptia muotoutui näiden ympärille. Moderni kaappi, joka näkyy kuviossa 
1 ja kuvion 2 ruokailutuoli ovat personoitavissa. Kuvion 3 olevassa tuolissa on 
poikkeava istuinkorkeuden säätö, jonka toiminnon näkee kuviosta 4. Itse pidin 
viimeisestä konseptista, ja se myös osoittautui parhaaksi valinnaksi 
yhteistyöyrityksen näkökulmasta. Rakentavan palautteen pohjalta aloin viedä 
istuinkorkeuden säätö -konseptia eteenpäin opinnäytetyönäni.  
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Kuvio 1. Moderni kaappi 
 
Kuvio 2. Ruokailutuoli, verhoiltu 
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Kuvio 3. Säädettävä istuinkorkeus 1 
 
 
Kuvio 4. Säädettävä istuinkorkeus 2 
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4 LIIKUNTARAJOITTEISUUS 
4.1 Liikuntarajoitteisen määritelmä 
Vuonna 2003 tehdyn vammaisten ihmisten asumispalveluiden laatusuosituksen 
mukaan vammaiseksi tai toimintarajoitteiseksi määritellään henkilöt, jotka iästä 
riippumatta ovat rajoittuneita toimimaan, johtuen vammasta tai sairaudesta. 
Ympäristö vaikuttaa siihen, kuinka vammaisuus tai toimintarajoitteisuus ilmenee. 
Vaikeavammaisuus määrittyy suhteessa henkilön ympäristöön sekä 
elämäntilanteeseen. Tämä myös viittaa runsaaseen avun tai muuhun vastaavaan 
tarpeeseen. (Sosiaali- ja terveysministeriö, 18, 21.)  
Sitä vähemmän alentuneesta toimintakyvystä on haittaa, mitä vähemmän 
ympäristössä on liikkumis- ja toimimisesteitä. Suomessa on noin 10 % väestöstä 
liikkumis- ja toimimisesteisiä. Liikuntavamma tai pitkäaikaissairaus voi heikentää 
henkilön fyysistä toimintakykyä monin eri tavoin. Se näkyy useimmiten yleiskunnon, 
lihasvoiman ja -kestävyyden, nivelten liikkuvuuden, kehon tasapainon ja liikkeiden 
koordinaation alenemisena. Toiminnallisesti vaikutukset voivat vaikuttaa yläraajojen 
tai alaraajojen toimintaan, vartalon hallintaan ja yleiseen liikkumiskykyyn. (SFS – 
Käsikirja 48-1 2010, 21.)  
Liikuntavammaiset henkilöt ovat toimimis- ja liikkumisrajoitteisten suurin ryhmä. 
Liikuntavamma voi olla synnynnäinen esimerkiksi CP-vamma tai tapaturman 
aiheuttama vamma, josta esimerkkinä selkäydinvamma. Liikkumisvaikeuksia 
aiheuttava aivovaurio kohdistuu yleensä liikeaivokuoreen, aivorunkoon tai 
pikkuaivoihin. Liikkumisen vaikeuduttua vakavasti syynä on usein liikeaivokuorta 
puristanut ja vaurioittanut verenvuoto. (Powell 2005, 66.) Pitkäaikaisesta 
sairaudestakin (esim. MS-tauti) voi myöhemmässä vaiheessa aiheutua 
liikuntavamma. Se voi myös olla sairauden jälkitila, kuten polion aiheuttama 
halvaantuminen. Tyypillistä on, että liikuntarajoitteisuus haittaa eri tavoin henkilön 
suoriutumista jokapäiväisissä arkielämän tehtävissä niin kotona, koulussa, työssä, 
palvelujen käytössä kuin vapaa-ajan harrastuksissa. (SFS – Käsikirja 48-1 2010, 
21.) 
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4.2 Vammaisuus 
Vammaisuuden katsotaan olevan käsitteenä melko tuore. Vammaisista käytettiin 
aiemmin pelkästään vamman mukaista nimeä, eli puhuttiin sokeista, kuuroista, 
vajaamielisistä, raajarikoista ja mielisairaista. Vammaisten hoito järjestettiin 
suurissa laitoksissa ja heihin suhtauduttiin holhoavasti ja suojaavasti. Kotona 
asuvien vammaisten ei odotettu olevan osallisia yhteiskunnalliseen toimintaan tai 
työelämään. (Kettunen, Ihalainen & Heikkinen 2001, 114–115.) 
Sairaudet ja vammat eroavat toisistaan pysyvyyden ja etenemisen suhteen ja sillä, 
miten ne vaikuttavat henkilön toimintakykyyn. Usein sairaus- ja vammaryhmät 
korostuvat liikaa, ja puhutaan yleistäen aistivammaisista, liikuntavammaisista, 
skitsofreenikoista, reumaatikoista jne. Pelkkä sairaus tai vammaryhmän nimi ei 
kerro henkilön toimintakyvystä ja itsenäisestä selviytymistä juurikaan mitään. 
Esimerkiksi vain murto-osa liikuntavammaisista tarvitsee pyörätuolia. (Kettunen ym. 
2001, 114–115.) 
Vammaisuuden tabuja, kiellettyjä ja vaiettuja asioita, on sekä lääke- ja 
yhteiskuntatieteiden että myös juridiikan alueilla. Lääketieteessä vammaisuus 
halutaan parantaa ja muuttaa, jopa poistaa. Vammaisista ihmisistä puhutaan 
yhteisenä ryhmänä yksilöllisyyden sijaan, ja heitä koskevia asioita yleistetään, 
huomioimatta yksilöllisyyttä. Vammaisuus nähdään erityisyytenä, josta näkyvin 
merkki on pyörätuoli. Pyörätuoli määrittää käyttäjänsä vammaiseksi ja kerää 
katseita, mutta toisaalta antaa myös suojaa niitä vastaan. (Laitinen & Pohjola 2009, 
92–93.) 
Vehmas (2005, 11–17) toteaa, että vammaisuus on kaikkia ihmisiä koskettava, 
mutta samanaikaisesti kuitenkin vieras ilmiö. Suurelle osalle ihmisistä vammaisuus 
merkitsee jotain marginaalista, itselle etäistä olemisen tapaa, jonka ei uskota eikä 
toivota omalle kohdalle osuvan. Vammaisuus voidaan ymmärtää käsitteenä, joka 
kuvaa joko viallista yksilöä tai viallista yhteisöä, tai kumpaakin. Kummassakin 
tapauksessa vammaisuus ilmentää jotain ei-toivottavaa yksilön toiminnassa ja 
olemisen tavassa. Nykyään älyllinen vammaisuus nähdään usein ihmisyyden 
kannalta ongelmallisempana kuin fyysinen vammaisuus. 
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Voidaan vain ajatella, miten paljon aivovamma mullistaa ihmisen elämää. Se 
koskettaa usein rajulla otteella ihmisyyteemme ja henkisiin kykyihimme, tunne-
elämäämme ja myös itsetuntemukseemme. Soinila, Kaste ja Somerin (2006, 308, 
358, 440) kirjoittavat, että yleisempiä aivovammojen syitä ovat 
liikenneonnettomuudet, koti- tai työtapaturmat, urheilu- ja vapaa-ajan tapaturmat 
sekä myös väkivalta. Aivovammassa tajunnan taso vaihtelee (tajuttomuus, kooma) 
ja henkilö voi kärsiä mahdollisista muistikatkoksista, jotka molemmat voivat olla 
hyvin lyhytaikaisia tai pidempiaikaisempia, jopa viikkojen tai kuukausien mittaisia. 
Vamma aiheuttaa kudosvaurion, joka voi heikentää henkisiä, fyysisiä ja 
emotionaalisia kykyjä.  
4.3 Esteettömyys 
Esteettömyys on Suomen lainsäädännön mukainen velvollisuus. Suomen 
perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Ketään ei sen 
mukaan saa syrjiä. Syrjinnän kielto on myös keskeinen periaate monissa 
kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa. Esteettömyys ja kohtuullisten 
mukautusten tekeminen ovat keskeisellä sijalla uudessa Yhdistyneissä 
Kansakunnissa tehdyssä vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevassa 
yleissopimuksessa. Esteettömyyden tavoittelemiselle onkin useita perusteita. 
Ensinnäkin se on lainsäädännöllinen velvollisuus, toiseksi, esteettömyys voi olla 
myös hyödyllistä monella tavalla. Se mahdollistaa erilaisia toimintavajavuuksia 
omaavien henkilöiden osallistumisen yhteiskunnan toimintoihin ja parantaa siten 
yhteiskunnan toimivuutta ja inhimillisten resurssien käyttöä. Kolmantena 
näkökulmana ovat eettisyys, ihmisarvo ja tasa-arvo, jotka koskevat kaikkia ihmisiä. 
(SFS- Käsikirja 48-1 2010, 5-13.) 
Myös Invalidiliitto ry on ESKEH-projektissa (2009, 1) määritellyt esteettömyyden 
olevan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen ympäristön 
toteutumista siten, että jokainen meistä voi toimintakyvystään riippumatta toimia 
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Esteettömyydellä tarkoitetaan myös 
yhdenvertaisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan itsenäisesti ja omana 
itsenään. Liikkumisesteiden lisäksi myös kuulemisen ja näkemisen esteettömyys 
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ovat keskeinen osa fyysisen ympäristön toimivuutta. Ympäristön ongelmat voivat 
myös vaikeuttaa erilaisissa tiloissa toimimista. Tällöin kynnyskysymys on se, miten 
siellä voidaan toimia ja kommunikoida joustavasti eikä se, miten päästä tilaan. 
Asunnon elinkaaren aikana moni asukas on toimintarajoitteinen ainakin osan aikaa 
ja silloin asuminen voi olla vaikeaa. Asunnon toimivuus ja muunneltavuus antavat 
tilaa, kun asukkaan toimintakyky muuttuu. Tavanomainen elämä ja 
kanssakäyminen ovat mahdollista silloin, kun oma asunto ja lähiympäristö ovat 
kaikilta osin toimivia ja esteettömiä. Esteettömyys- ja elämänkaariajattelua pidetään 
tärkeinä rakentamisen periaatteina. (Sosiaali- ja terveysministeriö, Oppaita 2003:4, 
18,21.)  
Erityisasumisen suunnittelussa tarvitaan olennaisesti esteettömien ratkaisujen 
tuntemusta ja niiden käyttöä. Yksittäinen rakennus tai ympäristö on esteetön, kun 
se on kaikkien käyttäjien kannalta toimiva, turvallinen ja miellyttävä käyttää. 
Esteettömissä rakennuksissa kaikkiin tiloihin ja kerrostasoihin on helppo päästä ja 
niissä olevia varusteita ja tiloja on helppo käyttää. Lisäksi ne ovat loogisia. 
Esteettömyyteen kuuluu myös kaikkien kansalaisten osallistumismahdollisuus 
työntekoon, harrastuksiin, kulttuuriin sekä opiskeluun. Se merkitsee palvelujen 
saatavuutta, välineiden käytettävyyttä ja tiedon ymmärrettävyyttä, ja lisäksi se 
mahdollistaa osallisuuden itseään koskevaan päätöksentekoon. 
(Ympäristöministeriö 2007, 45.) 
4.4 Muotoilua kaikille 
Jo vuonna 1963 Selwyn Goldsmith (1963) nostaa pöydälle liikuntarajoitteisten 
huomioimisen muotoilussa/suunnittelussa kirjassaan The New Paradigm, (kirja on 
päivitetty 1997: Designing for the Disabled: The New Paradigm). Kirjassa 
painotetaan liikuntarajoitteisten huomioimista jo suunnittelussa osana yhteisöä, 
välttäen tilannetta, jossa heidän tarpeet huomioidaan erikseen. Tästä voi päätellä, 
että jos ympäristö määrittelee yksilön vammaisuuden tason, ja jos esimerkiksi 
rakennusta suunniteltaessa ei huomioida liikuntarajoitteisia, tämä suunnittelija 
”aiheuttaa” itse tilanteen, jossa yksilö määritellään vammaiseksi. 
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Ron Mace toi tutuksi termin ”Universal Design,” jonka tavoitteena on suunnitella 
esteettisiä tuotteita ja rakennettuja ympäristöjä mahdollisimman suurelle joukolle. 
Tässä tulee huomioida kaikki osapuolet statuksesta, fyysisistä rajoitteista tai iästä 
riippumatta. Mace oli myös omistautunut vammaisten oikeuksien puolustaja. 
(Herwig 2008, 17.) 
UN eli Vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus määrittelee termin 
”Universal Design” tarkoittaa suurimmalle mahdolliselle joukolle suunniteltua 
tuotetta, ympäristöä, palvelua tai ohjelmaa, jota ei tarvitse mukauttaa/soveltaa tai 
joka ei vaadi erityssuunnittelua. He korostavat vähemmistöjen ja erityisryhmien 
oikeuksien suojelua. Näiden ryhmien ollessa testaajina ja kriittisinä käyttäjinä, 
päästään kaikkia hyödyttävään optimaaliseen lopputulokseen. On kyse sitten 
ympäristöstä, selkeäselkoisesta ruokalistasta tai tuotteesta, tavoitteena on 
helpottaa elämää. (Herwig 2008, 17.) 
Ludwig Maximilian Universityn tutkijat nostavat esiin elämänlaadun neljä tasoa. 
Perustana ovat saavutettavuus ja esteettömyys, joiden jälkeen tulevat käytettävyys, 
käyttäjäystävällisyys, johon kuuluvat vapaus leimasta tai hyväksyttävyys sekä 
lopuksi emotionaalisuus ja estetiikka viitaten käyttämisen iloon. Kaiken tämän 
lisäksi tarvitaan vielä myyvä, mahdollisimman monia miellyttävä kokonaisuus. 
(Herwig 2008, 18.) 
Mikä määrittää designklassikon? Kysymykseen ei ole helppo vastata, mutta jos 
tuote on ollut markkinoilla kauan tai ollut muuten suosittu, se ei automaattisesti tee 
siitä klassikkoa. Nämä niin sanotut klassikot usein on suunniteltu niin laadukkaasti, 
että on kyseessä sitten seniori tai vammainen, niitä on helppo käyttää. Ne ovat sekä 
kestäviä että hyvin toimivia. (Herwig 2008, 27–28.) Esimerkkinä Fiskarsin kuuluisat 
oranssit sakset ovat tunnettu tuote maailmalla niin laadustaan, kuin 
käytettävyydestään (kuva 1).  
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Kuva 1. Fiskarsin sakset 
4.5 Leimaavuus/Stigma 
Stigmalla, eli häpeäleimalla, tarkoitetaan ei-toivottua sosiaalista leimautumista. Sen 
nähdään aiheuttavan kantajalleen häpeää, kärsimystä ja itsearvostuksen 
vähenemistä. Sisäinen stigma on sitä, että ihminen leimaa itse itsensä ja se voi 
haitata muun muassa työnhakua ja partnerin löytämistä, kun ihminen ei usko 
kelpaavansa sellaisena kuin on. Sairastunut alkaa itsekin nähdä itsensä 
riittämättömänä ja huonompana kuin muut. (Mielenterveystalo.) 
Stigmaan liitetään myös moraalista heikkoutta, huonommuutta tai syyllisyyttä. Eri 
kulttuureissa eri taudeilla on erilainen leimaavuus. Stigma ilmenee paitsi sosiaalisen 
vuorovaikutuksen tasolla, niin myös yksilön omana kokemuksena, leimautumisen 
tai syrjäytymisen pelkona sekä häpeänä. Antiikin kreikkalaiset merkitsivät muun 
muassa orjia ja rikollisia poltinmerkein, tatuoinnein ja silpomisella. Tällaista 
ruumiillista merkkiä nimitettiin stigmaksi. Myöhemmin stigma-sanaa on käytetty 
väljemmin kuvaamaan melkeinpä mitä tahansa muista erottavaa piirrettä. Oleellista 
stigmassa on tilan liittyminen tuomittavuuteen ja vähempiarvoisuuteen sekä ko. 
tilaan liittyvät stereotyyppiset asenteet ja uskomukset, jotka ohjaavat 
vuorovaikutusta stigmatisoituneen kanssa. 
Ulospäin näkyvät ja kommunikaatiota vaikeuttavat vammat, kuten näkövamma, 
kuulovamma, liikuntarajoitteisuus ja epämuodostumat muuttavat sosiaalista 
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vuorovaikutusta ja yhdistyvät usein erilaisiin yleistäviin stereotypioihin. Kun stigma 
on näkyvä ja läpitunkeva niin jokainen havaitsee sen kommunikointitilanteessa, ja 
silloin vammautunut tai sairas joutuu kohtaamaan jännittyneitä, mitätöiviä, 
stereotyyppisten odotusten mukaisia pakottavia vuorovaikutustilanteita. (Vatanen 
2013.) 
Helposti me leimaamme outokäytöksisen tai rujon ihmisen eristääksemme hänet 
pelottavana yhteisön ulkopuolelle. Pelko sairauden, vammaisuuden tai kuoleman 
tarttumisesta herättää ehkä halun suojata muita, eristää ja leimata. 
Ymmärtämättömyys aiheuttaa meissä pelkoa ja ahdistusta, josta pääsee ”eroon” 
ulkoistamalla. 
 Laitinen ja Pohjola (2009, 93) kirjoittavat, että pyörätuolia pidetään vankeuden, eikä 
vapauden välineenä, uskotaan sitä käyttävän olevan avuton, liikkumaton ja 
puhekyvytön. Siitä huolimatta, että hän hoitaisi kaikki asiansa itse. Samassa 
tekstissä Donna Reeve (Reeve 2006, 100) toteaa, että mitä enemmän pyörätuolilla 
on kokoa tai mitä enemmän ihmisen vamma herättää huomiota, niin sitä vaikeampi 
hänen on liikkua normaalin ihmisen oikeuksin ja tavoin. Apuvälinettä tarvitsevan 
ihmisen tai epämuodostuneen ulkonäön omaava on samanaikaisesti näkymätön ja 
tuijottamisen arvoinen. Katseiden kohteena oleminen antaa tunteen 
arvottomuudesta ja häpeästä, vaikka leimaavaa katsetta ei hyväksyisikään. 
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5 MODERNIN YMMÄRTÄMINEN 
5.1 Moderni terminä  
Moderni, tai tässä tapauksessa modernismi, yleisesti määritellään tarkoittavan 
asian olevan laadullisesti moderni tai ajan tasalla olevaa. Tämä voi myös viitata niin 
sanottuun asenteeseen tai näkemykseen. Taiteessa tällä ei viitata koko modernin 
ajan aikaansaannoksiin, vaan määritelmä on terminä tarkka. (Harrison 1997, 6.) 
Sana moderni tulee latinan sanasta modernus, modo, joka tarkoittaa uusinta tai 
nykyistä. Modernismista voidaan puhua laajemmassa mielessä tarkoittaen tiettyä 
esteettisten, filosofisten ja uskonnollisten ideoiden kokonaisuutta. (Hautamäki 2010, 
1, 2.) 
5.2 Kysely modernin määrittelyksi 
Saadakseni selville kohderyhmäni käsityksen siitä, mitä moderni tyyli on 
nykypäivänä, tein netissä Webropol-kyselyn (Liite 1 Kysely). Facebook toimii 
nykyään nopeana sosiaalisen median työkaluna, jota voi käyttää apuna kyselyissä 
tavoiteltaessa kohdeyleisöä. Lähetin monelle eri liikuntarajoitteisuuteen 
painottuvalle sivustolle yhteistyöpyyntöä, jossa pyysin heitä laittamaan kyselyni 
sivuilleen. Harmikseni vain kolme vastasi ja niistä yksi myöntävästi. Invalidiliitto 
suostui mielellään auttamaan minua keräämään tietoa.  
Kyselyssäni vastaajien iät oli rajattu seitsemään ryhmään: 18–24, 25–34, 35–44, 
45–54, 55–64, 65–74 ja 75–80-vuotiaat. Kyselyni sisälsi neljä sivua ja yhteensä 
kuusi kysymystä. Kyselyn ollessa lyhyt, todennäköisemmin useampi vastaa. 
Ensimmäisellä sivulla kysyttiin, mihin ikäryhmään kuuluu ja kumpaa sukupuolta 
edustaa. Toisella sivulla pyrin kahdella kysymyksellä saamaan selville mahdollisia 
liikkumisen apuvälineitä. Kolmannella sivulla oli neljä kappaletta kuvakollaaseja, 
joista pyysin valitsemaan sen, joka vastaajan mielestä miellyttää eniten. 
Viimeisessä kysymyksessä oli 10 kuvaa, joista pyysin valitsemaan enintään kolme. 
Kuvat edustivat vastaajan näkemystä modernista tyylistä. 
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5.2.1 Analysointi 
Muotoiluongelmaa on helpompi lähestyä, kun ongelma on ymmärretty tarkoin. 
Ymmärtämistä auttaa käyttäjän tarpeiden analysointi ja niiden pohjalta määritellään 
tuotteen tavoiteltavat ominaisuudet. Tämän lisäksi on otettava huomioon tuotteen 
valmistamiseen ja markkinointiin osallistuvien osapuolien näkökulma (Kettunen 
2001, 80). 
Analysoitava aineistoni oli kvalitatiivista eli laadullista, johtuen pienestä 
vastaajamäärästä. ”Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena ymmärtää 
tutkimuskohdetta” (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2003,170). Tutkimuksen ollessa 
laadullinen, tutkijan oma eli minun näkemykseni ja omat tulkintani saadusta 
aineistosta korostuvat. Käytin vastauksista saatua dataa suunnannäyttäjänä 
suunnittelutyössäni.  
Alla olevassa taulukossa 1 näkyy, kuinka vastaajien iät oli rajattu seitsemään 
ryhmään, joista ensimmäiseen ja viimeiseen ikäryhmään ei vastannut kukaan. 
Miehiä vastasi yhteensä 4 ja naisia 12. Eniten vastaajia oli ryhmässä 25–34.  
Taulukko 1. Ikäjakauma 
 
Kuvakollaaseja kyselyssäni oli neljä, joista pyysin valitsemaan mieluisimman. 
Taulukossa 2 esitetään vastausten jakautuminen ikäryhmittäin. Vastausten 
analysointia hankaloitti vastausten tasainen jakautuminen. Kollaasi 1 (kuvio 5) sai 3 
ääntä, kollaasi 2 (kuvio 6) sai 6 ääntä, kollaasi 3 (kuvio 7) sai 2 ääntä ja kollasi 4 
(kuvio 8) sai 5. Kollaasi 4 sai niukasti voiton selvitettäessä mieluisinta modernin 
versiota. Huomattavinta kollaasissa on sen värittömyys, jossa selkeästi valkoinen 
väri dominoi kokonaisuutta.  Kollasi 3, joka oli omasta mielestäni mieluisin, sai 
Ikäryhmä Vastaajamäärä Nainen Mies
18 - 24 0 0 0
25 - 34 5 4 1
35 - 44 3 1 2
45 - 54 2 1 1
55 - 64 4 4 0
65 - 74 2 2 0
75 - 80 0 0 0
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vähiten ääniä. Kuvassa ilmenee 50-luvulle ominaisia piirteitä, jotka on päivitetty 
tähän päivään. 
 
Kuvio 5. Kollaasi 1 
Lähteet: Numeroitu lähdeluetteloon. 
 
 
Kuvio 6. Kollaasi 2 
Lähteet: Numeroitu lähdeluetteloon. 
 
Kuvio 7. Kollaasi 3 
Lähteet: Numeroitu lähdeluetteloon. 
 
Kuvio 8. Kollaasi 4 
Lähteet: Numeroitu lähdeluetteloon. 
 
Taulukko 2. Mikä modernia tyyliä edustavista kollaaseista miellyttää sinua eniten? 
 
Toisessa moderniin liittyvässä kysymyksessä pyysin valitsemaan enintään kolme 
kuvaa, jotka edustavat modernia tyyliä. Taulukossa 3 on nähtävillä, kuinka 
vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, jonka perusteella voi todeta, kuinka vaikeaa 
on tänä päivänä määritellä termiä moderni. Perehdyin paljon kyseiseen aiheeseen, 
josta ei yhtä selkeää ja yhtenevää määritelmää löydy. Moderni tyyli on kehittynyt ja 
muuttanut muotoaan ajan kuluessa, ja tuntuu että termiä käytetään turhankin 
helposti. 
Ikäryhmä Kollaasi 1 Kollaasi 2 Kollaasi 3 Kollaasi 4
18 - 24 0 0 0 0
25 - 34 1 2 1 1
35 - 44 0 2 0 1
45 - 54 0 2 0 0
55 - 64 1 0 1 2
65 - 74 1 0 0 1
75 - 80 0 0 0 0
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 Kuvin on helpompi saada kohderyhmän käsitys aiheesta, jolloin heidän ei tarvitse 
sanallisesti esittää omaa näkemystään. Takala–Schreib (2013, 4) pohtii tätä 
ihmisten kommunikaatiota, joka välittyy näkemisen kautta totutuissa 
kotiympäristöissään näin:  
Tutuissa kotiympäristöissään ihmiset eivät yleensä tiedosta omia 
visuaalisia esinevalintojaan tai omaa visuaalista kuvastoaan, he eivät 
osaa selittää miksi he pitävät jostain muodosta tai muista visuaalisista 
piirteistä ja miten he tulkitsevat visuaalista todellisuutta.  
Samassa asiayhteydessä Takala–Schreib (2013, 10) toteaa, että muotoilijat 
joutuvat tekemään jatkuvasti tulkintoja erilaisten esinemaailmojen merkityksistä, 
sekä ymmärtämään myös erilaisia visuaalisia järjestyksiä. 
Taulukossa 3 näkyy vastaajien valinnat ikäryhmittäin. Kuva 10 (kuva 3) sai vähiten 
ääniä, ja kuva 1 sai ääniä selkeästi eniten (kuva 2). Kuvaa 1 äänestettiin kaikissa 
kyselyyn osallistuneissa ikäryhmissä. Eniten ääniä saadussa kuvassa on lieriön 
muotoinen kattovalaisin. Tumman harmaan ja valkoisen kontrasti luo mielenkiintoa 
muuten yksinkertaiseen muotoon.  
Taulukko 3. Mikä edustaa modernia tyyliä? 
 
Ikäryhmä 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
18 - 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 - 34 1 0 1 2 1 0 2 1 0 0
35 - 44 2 1 0 0 0 1 0 0 1 2
45 - 54 1 1 0 0 0 2 0 1 0 0
55 - 64 2 0 2 0 1 0 1 2 0 0
65 - 74 2 0 0 1 1 0 0 1 1 0
75 - 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Kuva 2. Valaisin 
Lähteet: Numeroitu lähdeluetteloon. 
 
 
Kuva 3. Kaappi 
Lähteet: Numeroitu lähdeluetteloon. 
5.2.2 Tulosten hyödyntäminen inspiraation apuna 
Mielipiteiden jakaantuessa tasaisesti oli haastavaa löytää mahdollisimman monia 
miellyttäviä elementtejä. Esiin nousi geometrisuus, jota pystyin käyttämään 
hyväkseni muotokielessä. Värimaailmassa havaittavissa oli puun ja valkoisen 
yhdistelmä, josta sain inspiraatiota visuaaliseen ilmeeseen. Kuten Kettunen (2001, 
81) toteaa, muotokielen määrittely antaa muotoilijalle virikkeitä ja muotoaiheita 
luonnostelun aloittamista varten. Toiveista, jotka on kuvattu adjektiiveilla päästään 
visuaalisiin ja kolmiulotteisiin aiheisiin ja elementteihin. 
5.3 Moderni blogien maailmassa 
Termiä moderni on nykyään vaikea määritellä. Jonkinlaiset raamit on aikanaan 
tähän annettu, ja jokaiselle syntyy varmasti selkeä kuva mieleen, jos pyydetään 
miettimään modernia muotoilua. Lähitermejä, jotka usein yhdistetään moderniin 
tyyliin, ovat muun muassa minimalismi, sekä pohjoismainen ja skandinaavinen tyyli.   
Projektin kannalta ajatellen rajasin modernin pohdinnan Pohjoismaihin. Tyypillisesti 
moderniin tyyliin eivät kuulu kruusaillut kalusteet ja runsaat muodot, vaan pelkistetty 
ilme ja itse toimintoon pohjautuva suunnittelu. Vaalea puu on kuin symboli 
Pohjoismaiselle muotoilulle, tähän lisättynä luonnonläheiset materiaalit, vaaleus 
vastakohtana pitkään synkkään talveemme, sekä design. 
Saadakseni selville tämän hetkisen käsityksen modernista tyylistä, ja mitkä asiat 
ovat suomalaisten hankintalistalla, selasin useita blogeja. Vaikka maut ja 
näkemykset selkeästi vaihtelevat, samoja elementtejä on havaittavissa. Kuten 
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kuvassa 4 näkyy, valkoisen ja vaalean puun yhdistelmä tuntui miellyttävän usean 
silmää. Varmasti vaikuttavia tekijöitä näiden yhdistelmässä ovat harmonia, 
suomalaisten mieltymys valkoiseen ja se, että niitä on helppo yhdistellä muuhun 
sisustukseen.   
 
Kuva 4. Valkoisen ja koivun liitto (Oma Koti Valkoinen 2015). 
 
Valkoinen väri on jo hyvän aikaa ollut suomalaisten sydämissä. Neutraali sävypaletti 
koristaa muutenkin varmasti useimpien koteja. Harmaan sävyjä, beesejä ja beigejä, 
sekä muita luonnon läheisiä värejä käytetään harmonisen kodin luomiseksi. 
Rohkeampiakin värejä uskalletaan käyttää, mutta usein hillitysti ja tehosteena (kuva 
5). Vain rohkeimmat uskaltavat leikitellä väreillä. Kaikki kodit eivät kuitenkaan ole 
tällaisia, vaan muun muassa blogien maailmaa tutkiessa musta-valko – kontrastinen 
sisustus on yhä suosittu (kuva 6). 
 
Kuva 5. Väripirskahdus (Oma Koti Valkoinen 2015). 
 
 
Kuva 6. Kontrastit (Oma Koti Valkoinen 2015). 
 
Vaikka koristeellisuus tai rönsyilevät elementit eivät kuulu moderniin tyyliin, ei sitä 
voi kutsua pelkästään tylsäksi. Esineiden ja kalusteiden suunnittelussa korostetaan 
pelkistettyä ilmettä, mutta samalla leikitellään muodoilla. Pohjoismaissa luonto 
kuuluu ehdottomasti tärkeimpiin inspiraatiolähteisiin, oli sitten kyseessä, muotoilija, 
sisustaja taidemaalari tai muusikko. Luonnonläheiset materiaalit ja väripaletti luovat 
helposti lähestyttävän ilmeen sisustukseen. Mikään ei ole räikeä vaan niin kuin 
luonto itsessään, luo täydellisen harmonian. Designia ei pidä unohtaa. Sanan 
merkitys on jokaiselle erilainen. Design on trendisana, jota modernin tyylin ystävät 
helposti haluavat itselleen jo sanan luoman haavekuvan takia. Designklassikot 
pitävät kiinni suosiostaan vuodesta toiseen. Kuvassa 7 näkyvät kaikki kappaleessa 
mainitut elementit. Valkoinen ja pelkistetty kaluste tai esine voi olla myös 
mielenkiintoinen ja puoleensavetävä elementti sisustuksessa.   
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Kuva 7. Designia ja mielenkiintoista muotokieltä (Oma Koti Valkoinen 2015). 
5.4 Muotokielianalyysi Junetin tyylistä 
Analysoin Junetin mallistoa, joka on suunniteltu niin sanotusti kaikille. Seniorit 
kuuluvat osana kohderyhmääni, mutta koska tuotteen tulisi soveltua 
mahdollisimman suurelle joukolle, sekä vähentää leimaavuutta, päätin analysoida 
vain edellä mainitun malliston. Junetin tyyli on yksinkertainen ja moderni. Muodot 
koostuvat suurimmaksi osaksi suorista linjoista. Mm tuoleihin on tuotu mukaan 
pehmeyttä materiaalivalinnoilla, sekä kaarevilla muodoilla. Osassa tuotteita ilmenee 
perinteisempää suorakulmaista muotoa kun taas osassa se on yritetty saada 
katkeamaan viistoilla ratkaisuilla kuten lipastojen jaloissa. Viistoilla muodoilla on 
yritetty luoda kevyempää ilmettä kalusteisiin. Kuvassa 8 näkyy otteita Junetin 
mallistosta. 
 
Kuva 8. Kollaasi Junetin tyylistä (Junet 2015). 
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6 TUOLIN SUUNNITTELU 
6.1 Ergonomia 
Ergonomia voidaan määritellä ihmisen ja toimintajärjestelmän vuorovaikutuksen 
tutkimisena ja kehittämisenä, jonka tavoitteena on ihmisen hyvinvoinnin ja 
järjestelmän suorituskyvyn parantaminen. Ergonomia on siis tekniikan ja toiminnan 
sovittamista ihmisille. (Launis & Lehtelä 2011, 19.) 
Ergonomian avulla pyritään sopeuttamaan ihmisen ympäristö ja hänen käyttämänsä 
välineet ja laitteet ihmisen ominaisuuksia vastaaviksi. Ergonomiassa rajaudutaan 
siihen, että asiat sopeutetaan vain suurimmalle osalle ihmisiä, usein työikäisille 
terveille aikuisille. Ergonomiassa puhutaan prosenttipisteistä esimerkiksi siten, että 
bussin penkki mitoitetaan niin, että 95 prosenttia ihmisistä siihen hyvin mahtuu, 
mutta isoimmat 5 % saavat istua miten parhaaksi näkevät. Ergonomialla tuodaan 
ihmisen asettamia vaatimuksia ympäristön, palveluiden ja tuotteiden suunnittelun 
käyttöön. Ergonomia yhdistetään usein työhön, vaikka ergonomiatietoa käytetään 
yhtä hyvin yleiskäyttöisten tuotteiden suunnittelussa. Ergonomian avulla työvälineet, 
toiminta, ympäristö ja koko toimintajärjestelmä sopeutetaan vastaamaan ihmisten 
tarpeita ja ominaisuuksia. Sen avulla parannetaan ihmisten turvallisuutta, terveyttä 
ja hyvinvointia, sekä järjestelmien häiriötöntä ja tehokasta toimintaa. (SFS - Käsikirja 
48 -1, 2010, 6-7.) 
Kuten Rani Lueder (2008, 3, 11) toteaa, meitä on erikokoisia ihmisiä erilaisilla 
tarpeilla. Ergonomiset ohjeistot antavat vain lähtökohdan suunnittelulle. Tuoleissa 
on paljon erilaisia ergonomiaa edistäviä toimintoja, mutta ei ole taetta että nämä 
tarkkaan suunnitellut toiminnot vastaavat tarvetta tai edes ovat mukavia istuttavia.  
Selkä kuormittuu istuma-asennossa aivan toisenlaisesti kuin seisoma-asennossa. 
Istuttaessa lanneselän välilevyihin kohdistuu suurempi paine kuin seistessä. 
Istuminen onkin seisomista staattisempi ja biomekaanisesti huonompi tila. Selän 
kuormittumisen kannalta merkittävä ero on sillä, istuuko henkilö pakotetussa 
asennossa ilman mahdollisuutta asennon vaihtoon, tai voiko hän vapaasti vaihtaa 
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asentoa, sillä liikkumaton asento heikentää koko selän aineenvaihduntaa ja 
verenkiertoa (Helminen 1997, 133, 136.) 
Tarkkojen ergonomiaa tukevien mittojen määrittely oli haastavaa. Teoriaa ja 
ihmisten keskimääräisiä mittoja sain kirjallisuuskatsauksesta, joka auttoi antamaan 
suuntaviivat mitoitukselle. Nämä olivat kuitenkin vain keskiarvoja. Ihmisiä on 
eripituisia erilaisilla tarpeilla, senioreja, lonkan nivelrikkoisia, raajaepämuodostuman 
omaavia, ynnä muita sellaisia. Opinnäytetyössäni käytetään termiä 
liikuntarajoitteiset. Miten suunnitella tuoli, joka sopii mahdollisimman suurelle 
joukolle? Perehdyttyäni suureen määrään kirjallisuutta, olen todennut että ei ole 
mahdollista suunnitella tuolia, joka sopii kaikille, ainakaan tänä päivänä.  
Seuraava askel oli konsultoida esteettömyyskoulutuksen käynyttä fysioterapeuttia. 
Esiin tuli muun muassa käsinojien suunnittelun yleiset virheet. Istuttaessa usein 
käsinojien nousukulma on ylöspäin, joka ei edesauta nousemista vaan päinvastoin. 
Tämä ei tue sujuvaa ylösnousua. Käsinojien tulisi siis olla vaakasuorassa tai 
etuosien kallistua hieman alaspäin. Käytin asiantuntijan neuvoja hyväkseni 
työssäni. Tämän jälkeen selasin Internetistä paljon markkinoilla olevia tuotteita 
nähdäkseni, minkälaisia ratkaisuja on aiemmin tehty sekä seniorituoleissa että 
kaikille suunnatuissa tuoleissa. 
Konsultoin myös yhteistyöyritykseni Junetin toimitusjohtajaa heidän tekemistään 
ratkaisuista. Hiljaisen tiedon arvo nousi koko työssäni mittaamattomaan arvoon. 
Heillä ei ole aikaisemmin erityisesti liikuntarajoitteisille suunnattuja tuotteita, mutta 
suuntaa antavia seniorikaluseita sain nähdä. Mitoille, joita jossain vaiheessa 
ihmettelin, sain selkeät selitykset, ja heidän kokemuksensa alalla on antanut vahvan 
pohjan suunnitteluun erityisryhmille. Keskustelimme myös kuinka mittojen 
määrittelyssä on hyvä käyttää omia kehonmittoja sekä omia kokemuksia 
suunnittelutyössä hyväkseen.  
Tutustuin myös kahteen seniorituoliin, jotka on suunnitellut entiset koulun oppilaat. 
Toisessa korostuu enemmän ergonomia ja toisessa esteettisyys. Kävin katsomassa 
niitä Jurvassa, entisessä Seinäjoen ammattikorkeakoulun toimipisteessä. Testasin 
tuoleja ja otin niistä mitat, joita vertasin omiin jo tehtyihin suunnitelmiin. Itseni ollessa 
perusterve kolmeakymmentä lähestyvä nainen, on vaikea kuvitella erityisryhmään 
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kuuluvan tarpeita. Työssäni olen huomannut, kuinka tärkeää on tuntea 
käyttäjäryhmä.  
Kuvassa 9 näkyy esteettisempi seniorituoli, jossa tuotteen ulkonäköön on 
panostettu ergonomiaa enemmän. Tekijä ei ole tiedossa, mutta sen on suunnitellut 
Seinäjoen ammattikorkeakoulun entinen oppilas / entiset oppilaat. Yksinkertainen 
moderni ilme raikkaalla vihreällä yksityiskohdalla saattaa miellyttää katsojan silmää, 
mutta ergonomiaa ei saisi unohtaa. Omia huomioitani tuolista oli muun muassa 
käsinojien kapeus. Osalla ikäihmisistä käsien vahvuus on saattanut heikentyä, 
jolloin käsinojien muodon huomioiminen suunnittelussa korostuu. Tässä esimerkiksi 
käsinojat olivat suhteellisen kapeat, jolloin voi olla vaikea saada tukevaa otetta. 
Selkänoja oli suora, jolloin selän muotoa ei ole otettu huomioon. Hiljaisen tiedon 
merkityksen huomasin tässä erityisesti. Selkänojan jäädessä liian alhaiseksi 
yläreuna voi tuntua ikävältä ikäihmisen selkään.  
 
Kuva 9. Esteettinen seniorituoli 
 
Toista seniorituolia suunniteltaessa oli tehty laajat kuluttajatutkimukset koskien 
tuolin ergonomiaa. Tuolin pitäisi siis olla todella ergonominen. Tuolin on suunnitellut 
Tommi Koljonen opinnäytetyönään. Itse istuin tuoliin, jotta saisin selkeän kuvan 
istumamukavuudesta. Pääosin siinä oli hyvä istua, mutta istuinsyvyys tuntui liian 
lyhyeltä. Eri lähteistä sain ristiriitaistakin tietoa optimaalisesta istuinsyvyydestä, 
mutta lopulta päädyin määrittelemään mitan Junetin ohjeiden mukaan, joissa polven 
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alla on tuki noustessa. Kummassakin tuolissa käsinojien korkeus ei omalta kohdalta 
tuntunut aivan täsmäävän. Selkänoja oli korkeampi, joka on ergonomisempi 
vaihtoehto senioreille. Kuten kuvassa 10 on nähtävissä, selkänojassa on myös 
huomioitu mahdollisen hoitajan rooli tuolin liikuttelussa.   
 
Kuva 10. Ergonominen tuoli 
 
Ergonomisten mittojen määrittely oli todella haastavaa. Tutkittuani asiaa useista eri 
lähteistä syntyi mielestäni sopiva kokonaisuus, jossa ergonomia ja käyttömukavuus 
on huomioitu. Istuinkorkeuden säätö antaa mahdollisuuden säätää tuolia entistä 
paremmin itselle sopivaksi. Säätömekanismi siirrettäessä lattiatasolta - jossa se 
tavallisesti on – istuimen tasolle, parantaa itsessään jo säädön ergonomiaa. 
Lopulliset mitat tiedetään vasta prototyypin valmistuttua ja testauksen jälkeen. Myös 
tuolin kestävyyttä tarvitsee testata, koska toisinaan tuoleja käytetään kovaotteisesti. 
6.2 Muotokieli 
Muotokieli tarkoittaa erityisesti niitä ratkaisuja, joista tuotteen ulkonäkö, käytettävyys 
sekä visuaalinen hahmo rakentuvat. Tuotteen muotokieli voi olla esimerkiksi 
teräväkulmainen tai geometrinen, jolloin sen antama vaikutelma on erilainen kuin 
samalla tuotteella, jonka muotokieleksi on valittu pyöreäkulmainen ja plastinen tyyli. 
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Muotokieli nähdään esineen visuaalisena ohjeistona, joka ohjaa kaikkia ratkaisuja, 
joita käytetään muotoilussa. Näitä ovat sommittelu, rytmi, pyöristykset, värit, 
tekstuurit ja valitut perusmuodot. Valittua muotokieltä voidaan soveltaa yrityksen 
kaikkiin tuotteisiin tai koko tuoteperheeseen. Visuaalisilla viesteillä saadaan 
muokattua tuotteen luonnetta haluttuun suuntaan, se voidaan saada näyttämään 
esimerkiksi keveältä, luotettavalta, nuorekkaalta, rauhalliselta tai dynaamiselta 
(Kettunen 2001, 81). 
Kuten Takala–Schreib (2013, 1–7) pohtii, niin elämme nykyään hyvin 
moniarvoisessa ja monimuotoisessa maailmassa. Kuluttajina meiltä vaaditaan 
entistä enemmän arkiympäristömme visuaalista lukutaitoa. Visuaalinen järjestys 
muodostuu muun muassa kodin esinemaailman tai pukeutumisen säännöstöstä.  
Takala–Schreibin (2013, 6) mukaan loogisten ratkaisujen lisäksi muotoilussa 
painottuu visuaalinen ajattelu, ja hänen mukaansa ne esiintyvät pikemmin 
konkreettisina rakenneratkaisuina, eivätkä niinkään käsitteellisinä rakenteina. Hän 
toteaa muotoilijan perusammattitaitoon kuuluvan suunnittelemissaan tuotteissa 
visuaalis-tilallisten ulottuvuuksien ymmärtämisen. 
Visuaalisen muodonantoprosessin tuntemiseen kuuluu myös tuotteiden 
muotokielen lukutaito, joka on riippuvainen kulttuurista, johon tuote kohdistetaan, 
sekä kulttuurista, jossa tuote suunnitellaan. Muotoilu on sekä visuaalis-tilallista 
toimintaa, että aistimuksellista toimintaa. Muotokielen ja konseptin määrittely 
tehdään siksi, että koko tuotekehitystiimi saa yksimielisen käsityksen ja 
havainnollistuksen muotoilukonseptin tavoitteista visuaalisista keinoista, joilla 
tavoitteisiin päästään (Takala – Schreib 2013, 1 -7).   
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7 MUOTOILUPROSESSI 
7.1 Suunnittelukriteerit 
Suunnittelukriteereitä asettaessani huomasin, kuinka laaja ja haastava projektini on. 
Yhteistyöyritykseni asettamien vaatimusten mukaan kalusteen tulee olla nuorekas 
ja moderni, ja kohderyhmänä toimivat liikuntarajoitteiset. He kalustavat myös 
palvelukoteja, jolloin tuotteen pitää soveltua kyseisiin kohteisiin ja mahdollisimman 
monelle kohdehenkilölle. Tuotteen tulee olla esteettinen, esteetön, käytännöllinen, 
teollisesti valmistettava ja kestävä. Tuotteen pitää myös sopia Junetin tyyliin. Tuote 
ei myöskään saa leimata käyttäjäänsä.  
Omia suunnittelukriteerejä sekä taustatutkimuksessa ilmenneitä asioita ovat 
ergonomia, joka on itsessään haasteellinen käyttäjäryhmän vuoksi, laaja ikäryhmä: 
18–80-vuotiaat, leimaavuuden vähentäminen tai poistaminen kokonaan sekä 
modernin tyylin nivoutuminen tähän päivään ja trendeihin. Yritys käyttää 
päämateriaalinaan puuta, joka olisi hyvä ottaa huomioon suunnittelussa. 
Tehtävänannon rajautuessa tuoliin, jonka istuinkorkeuden säätö on uudenlainen, 
tulisi tähän myös löytyä ratkaisuehdotus. 
7.2 Ideointi ja luonnokset 
Kettunen (2001, 81) kutsuu tuotteen visuaalisen ilmeen ideointia tyylittelyksi. 
Toivottu vaikutelma jaotellaan tuotteen muotokielen elementteihin, joita muotoilija 
käsittelee erityisesti hänelle sopivin välinein: piirtäen, muovaillen, veistäen tai 
mallintaen tietokoneella. Tyylittelyn sekä muotoilun ollessa visuaalista toimintaa ja 
ajattelua, on järkevää, että muotokielen kehittäminen tapahtuu lisäksi kuvallisin 
keinoin. Hänen mukaansa on järkevää aloittaa laajasta näkökulmasta, kuten 
kohderyhmän elämäntavasta ja kaventaa määritelmää, kunnes saavutetaan 
eksakteja, järkeviä ja valmistettavia muotoja.  
Pääpainonani ja suurimpana ongelmana oli suunnitella uudenlainen mekanismi 
istuinkorkeuden säätöön. Konsultoituani esteettömyyskoulutuksen käynyttä 
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fysioterapeuttia, sain selville että usein markkinoilla olevia jaloista säädettäviä 
tuoleja eivät kaikki hoitajat osaa edes käyttää. Istuinkorkeuden säädöllä 
mahdollistetaan erilaisten ihmisten istumistarpeiden huomioiminen, kuten 
esimerkiksi ikäihmisten, jotka usein tarvitsevat tavallista korkeamman tuolin.  
Alkuperäisen Junetille tehdyn idean lisäksi pohdin erilaisia vaihtoehtoja ongelman 
ratkaisemiseksi. Inspiraatiota hain kirjoista, internetistä, ympäristöstä sekä 
kuntosalilta. Varteenotettavia ideoita oli neljä, joista yksi nousi vahvimmaksi. Mietin 
eteenpäin jo Junetille esitettyä ideaa, jossa istuinlevyä siirretään liu’uttamalla eri 
tasoille (kuvio 9). Pidän haasteista, joten tämä ratkaisuvaihtoehto tuntui olevan 
lähes ulkomuotoa vaille valmis.  
 
Kuvio 9. Liu'utettava istuin 
 
Toinen idea oli istuin, joka irrotetaan kokonaan, jotta korkeutta voi siirtää (kuvio 10). 
Tästä minulla oli useita eri versioita, mutta viimeisin tuntui projektiin sopivimmalta. 
Muissa versioissa olisi ollut enemmän irrotettavia osia, jotka eivät ole käytännöllisiä 
palvelukotiympäristössä. Tässä takaosa ujutetaan selkänojassa sijaitsevan 
poikkipuun päälle ja sivujen etuosassa olevat ulokkeet lasketaan käsinojissa oleviin 
koloihin, jolloin istuin lukittuu paikoilleen. Ajatuksena ratkaisuvaihtoehto olisi 
toteutettavissa, mutta idea ei kiinnostanut minua tässä vaiheessa tarpeeksi 
kehittääkseni sitä eteenpäin.  
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Kuvio 10. Laskettava istuin 
 
Kolmas ajatus lähti keinusta, (ei keinutuolista) vaan pihalla riippuvasta keinusta. 
Tutkin myös uudenlaista ajattelua tuolin suunnittelussa, jolloin tuoli ei saisi olla 
staattinen esine vaan sen pitäisi sallia liikkumisen. Ajatus on mielenkiintoinen, ja 
ehkä tulevaisuudessa lähden kehittelemään ajatusta eteenpäin, mutta tähän 
projektiin tämä jäi ajatustasolle. Hygienia oli ensimmäinen ongelma, joka olisi ollut 
hankala ratkaista. Kuvio 11 kertoo parhaiten tuolin ideasta. Ajatuksena oli että istuin 
roikkuu köysien varassa, ja säätö tapahtuu köysissä olevien solmujen avulla. 
Nostettaessa korkeutta uusi solmu nostetaan säätökohtaan ja laskettaessa köyttä 
päästetään ja pysäytetään jälleen solmulla, kunnes haluttu korkeus on saavutettu. 
 
Kuvio 11. Tuolin säätö köysillä 
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Ajatus, jota lähdin kehittelemään, on painovoiman avulla säädettävä istuin. Idea lähti 
kuntosalilta, jossa joissakin laitteissa istuinta säädetään juuri painovoimalla. 
Ajattelin, että miksei tätä voisi liittää tavalliseen nojatuoliin. Toimintaperiaate on, että 
kun istuinta nostaa etuosasta vapautuu ns. lukitus, jolloin sitä voi liikuttaa ylös ja 
alas. Etuosaa laskettaessa alas painovoima lukitsee istuimen paikoilleen, kuten 
kuviossa 12 näkyy. Tässä edellytetään sitä, että selkänoja on viisto. Ns. nystyrät 
toimivat takajalkojen etupuolella apuna kiilaamisessa, jolloin istuimen korkeutta voi 
pykälittäin säätää.  
 
Kuvio 12. Painovoimamekanismi 
7.3 Toiminnon jatkokehittely  
Neljästä ideasta yksi miellytti itseäni enemmän kuin muut. Painovoiman avulla 
lukkiutuva istuin tuntui miellyttävältä haasteelta. Ajatus on yksinkertainen, mutta 
toteutus haastavampi. Yritys (Junet), jolle tätä suunnittelin, käyttää hyväkseen 
Jurvalaista puusepäntyötä, jolloin päämateriaalina toimii puu. Tämä rajoitti 
osakseen ideointia. Takajalkojen ympärille sijoittuva mekanismi täytyy olla tarpeeksi 
kestävä, mikä oli tehtävässä suurin haaste. Puu itsessään ei todennäköisesti 
kestäisi suurimmassa rasituskohdassa kauaa. 
38(62) 
 
Ensin pohdin puun mahdollisuuksia, ottamatta vielä muita materiaaleja 
vahvistukseksi. Puun syiden suunta pitäisi olla edestä katsottuna vaakasuorassa 
(kuvio 13), jolloin takajalkojen taakse sijoittuva istuimen alue ei ensimmäisenä 
lohkeaisi. Murtumisen vaara olisi silti suuri riski. Istuimen pitää kestää suurempikin 
paino, ja erityisesti palvelukoteihin suunniteltaessa pitää huomioida niiden 
kestävyys. Muun tuolin pystyin huoletta suunnittelemaan niin, että päämateriaalina 
toimi puu. 
 
Kuvio 13. Istuinlevy kokonaan puusta 
 
Metallin lisääminen oli seuraava askel suunnittelussa. Tuolin takajalkojen ympärillä 
oleva istuimen osa altistuu suurimmalle rasitukselle, jolloin sitä pitää vahvistaa. 
Metalli oli ensimmäinen ja ainut varteenotettava vaihtoehto, mikä kävi mielessä. 
Loppuosa istuimesta olisi puuta, ja ongelma olikin kuinka liittää metalliosa 
istuimeen, jotta se olisi tarpeeksi kestävä, sekä kuinka suunnitella takajalkojen 
ympärille asettuva osa. Yhtenä ajatuksena mietin, kuinka vanne menisi koko 
istuimen ympäri ja jatkuisi takajalkojen taakse kuten kuvassa. Kuviossa 14 näkyy 
kuinka metalliosa toimisi myös tehostevärinä muuten neutraalin puun seurana. 
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Kuvio 14. Värillinen metallivanne 
 
Metallivanne rajoittaisi istuimen verhoilumahdollisuutta, joten hylkäsin tämän idean 
ja aloin miettimään muita. Mietin kuinka metalliosa tukisi myös istuimen etuosaa, 
jota käsinojat eivät tässä tapauksessa tue. Piirsin eri versioita, joissa yhdestä 
metallilevystä voisi tavuttaa jalkojen taakse asettuvat osat, sekä miten samalla se 
kiinnittyisi istuimeen (kuvio 15).  
 
Kuvio 15. metallilevy ratkaisuvaihtoehto 
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7.4 Valmis tuote 
7.4.1 3D-mallinnus 
Yhtenä visualisoinnin keinona käytin 3D-mallinnusta. Valitsin mallinnusohjelmaksi 
Rhinoceroksen, koska minulla on varma kokemus kyseisestä ohjelmasta, ja ohjelma 
on suhteellisen helppokäyttöinen. Mallintamalla tuolin pystyin kokeilemaan 
materiaaleja ja väriyhdistelmiä. Luomalla realistisia kuvia eri perspektiiveistä, auttaa 
myös ulkopuolisia, kuten yhteistyöyritystäni näkemään suunnitelmani 
kokonaisvaltaisesti. Kuviossa 16. on nähtävillä mallinnettu tuoli ilman materiaaleja. 
 
Kuvio 16. Kuva ilman materiaaleja 
 
Testasin myös tuolin toimivuutta ohjelman avulla. Kuviossa 17 näkyy kuinka 
istuinosa on irtonainen kun tavallisessa tuolissa se on kiinteä. Istuinta voi nostaa, 
jolloin lukitus avautuu ja sitä voi liikutella pystysuunnassa tuolin takajalkojen 
määrittämässä kulmassa. Kuviossa 18 toiminto näkyy tarkemmin. Kuvassa 
vasemmalla näkyy yksityiskohta säätöportaista, jotka varmistavat istuimen 
pysymisen halutussa korkeudessa. Kuvissa keskellä ja oikealla näkyy kuinka istuin 
lukittuu paikalleen ala-asennossa ja kuinka nostettaessa vapautuu. Säätöportaiden 
kohdalla takajalkojen takapuolella on tuolia suojaava, sekä kitkaa aiheuttava 
kumimateriaali. Tällä varmistetaan tuotteen kestävyys, sekä turvallisuus. Kuvassa 
ei ole demonstroituna kumia. 
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Kuvio 17. Istuimen testausta 
 
 
Kuvio 18. Detalji 
7.4.2 Pienoismalli ja hahmomalli 
Hahmomallit ovat nopeasti ja helposti tehtäviä hyviä ideoinnin ja luonnostelun 
välineitä. Hahmomalleja voi verrata kolmiulotteisiin luonnoksiin, niillä voidaan 
demonstroida tuotteen toimintoja ja suorittaa yksinkertaisia testejä. (Kettunen 2001, 
100, 101.) 
Pienoismallia varten minun täytyi tehdä 3D-mallinnus käyttäen tietokoneohjelmaa 
Rhinoceros. 3D-kuvia pystyin käyttämään myös esityskuvina lisättyäni niihin ns. 
pintamateriaalin. Pienoismallin avulla pystyin näyttämään istuimen toiminnon 
käytännössä. Kettunen (2001, 100) suosittelee pienoismallien käyttöä. Hänen 
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mukaansa erityisesti huonekaluista tehdään monesti pienoismalli ennen 
prototyyppiä.  Pienoismallin tein tulostamalla sen 3D-tulostimella, joka on esitettynä 
kuvassa 11. Sillä saa mittatarkkoja kappaleita, ja materiaalina toimii muovi. Osassa 
suunnittelutoimistoja käytetään 3D-tulostusta, koska sillä saa nopeasti tehtyä osia 
prototyypistä tai pienoismallin. Sillä saa myös helposti testattua tuotteen toimintoja, 
jonka takia myös tässä projektissa oli hyvä tehdä pienoismalli. Sain testattua 
istuimen korkeuden säätöä pienoismallilla, jonka myös esittelin 
yhteistyöyritykselleni Junetille. He pitivät pienoismallista, jonka avulla pystyin 
näyttämään kuinka istuimen korkeuden säätö käytännössä toimisi. Vasta 
esittelytilanteessa ymmärsin, kuinka haastavaa olisi ollut demonstroida muuten 
kyseinen toiminto. 
 
Kuva 11. 3D tulostettu pienoismalli 
 
Pienoismalli on 7,5 cm korkea. Kokosin sen viidestä osasta ja liimasin osat 
pikaliimalla yhteen. Kokoaminen oli haastavaa osien pienen koon takia. Istuimen 
takakappaleesta murtui pieni, mutta oleellinen kappale, joka vaikuttaa istuimen 
säätöön. Korvasin sen kappaleella tulitikusta, joka toimi loistavasti tähän 
tarkoitukseen. Kuvassa 12 on nähtävissä tulitikun merkitys. Ilman kyseistä osaa 
istuin olisi pudonnut alas. Vihdoin pystyin testaamaan ensimmäistä kertaa 
käytännössä toimisiko säätö. Kuvassa 13 näkyy kuinka säätö käytännössä 
tapahtuisi.  
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Kuva 12. Istuimen takaosa 
 
 
Kuva 13. Säädön testaus 
 
Onnistuneen pienoismallin jälkeen tarkoituksena oli tehdä hahmomalli. 
Hahmomallissa mitat ovat 1:1. Aloitin piirtämällä - käyttäen AutoCAD-ohjelmaa - 
metalliosan, joka tukisi istuinlevyä alapuolelta ja jatkuisi taivutettuna takajalkojen 
taakse. Piirustukseni pohjalta leikattiin osa, ja taivutin sen opettajan avulla halutun 
muotoiseksi. Kuvassa 14 näkyy metalliosan tarkoitus. Huomasin metalliosan olevan 
melko suuri ja tarkistettuani mitat ymmärsin virheen. Tämä ei kuitenkaan haitannut 
hahmomallin tekoa, koska tarkoituksena oli vain testata korkeuden säädön 
toimivuutta. 
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Kuva 14. Metalliosa 
 
Sahasin ja höyläsin puuosat virheellisten mittojen mukaan. Suurin virhe mitoissa oli 
istuimen leveys ja syvyys, muut mitat pitivät paikkansa. Metallilevy olisi myös voinut 
olla hieman ohuempi. En tehnyt koko tuolista hahmomallia vaan pelkästään 
takajaloista, jalaksista ja istuimesta. Ajattelin kokeilun onnistuvan pelkästään 
käyttäen näitä osia. Kasasin tuolin osat ja liitin ne yhteen kuten kuvassa 15 näkyy. 
 
Kuva 15. Runko 
 
Tämän jälkeen ruuvasin levyn metalliosaan, joka muodosti istuimen osan. Asetin 
istuimen paikalleen yläkautta. Kuvassa 16 näkyy kokonaisuus. Testasin korkeuden 
säätöä ja huomasin takajalkojen ympärille jäävän tilan olevan liian suuri. Tähän 
vaikuttaa metallin taivutuksessa tapahtuva venyminen sekä hahmomallista 
puuttuvien pykäläosien puuttuminen. Lisäsin takajalkoihin pienet kappaleet puuta, 
jolloin sain kompensoitua liian suurta väliä, kuten kuvassa 17 näkyy. Nyt istuin pysyi 
ylhäällä, ja säätöä pystyi testaamaan. Ongelmia aiheutti rungon epävakaus. 
Testaus olisi onnistunut paremmin, jos olisin tehnyt myös käsinojat, joka olisi 
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vakauttanut tuolia entisestään. Myös istuimen raskaus hankaloitti säädön 
testaamista. Tärkein syy hahmomallin tekoon oli toimivuuden testaaminen. Testi 
onnistui vaikka hahmomalli oli vielä alkeellinen. Pystyin todistamaan, että istuin 
pysyy ylhäällä painovoimaa hyväksikäyttäen, ja sitä pystyy säätämään suhteellisen 
helposti. Tarkemmin toimivuus voidaan testata vasta prototyypin valmistuttua.    
 
Kuva 16. Hahmomalli kokonaisuudessaan 
 
 
Kuva 17. Takaosa lisäpaloilla 
7.4.3 Tekniset kuvat 
Tuolin tekniset kuvat tein AutoCAD:illä, joka on optimaalinen tietokoneohjelma juuri 
tällaisiin kuviin. Tuolin tekniset ratkaisut oli helppo määritellä kyseisellä ohjelmalla, 
koska tarkoilla mitoilla saa piirrettyä juuri haluamansa tuolin kulmineen ja muokattua 
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mittoja nopeasti. Piirrettyä istuinta siirtämällä pystyin myös testaamaan, toimiiko 
säätö valitsemillani mitoilla. Mittojen määrittely oli haastava osio, koska tuolista piti 
tehdä ergonominen ja saada mittasuhteet sopiviksi. Suunnittelemani tuoli on 
ruokailu- ja nojatuolin välimuoto, jolloin haastavuutta lisää sopivan muodon 
saavuttaminen. Alla olevissa kuvioissa 19 ja 20 on esitettyinä kuvat edestä, sivusta, 
takaa, sekä ylhäältä. Istuinkulma on 110 astetta, joka ei valitettavasti näy 
mittapiirroksissa. Kuviossa 19 nuolella osoitettu suorakulmio ilmentää kumisia osia, 
jotka suojaavat takajalkojen puuosia ja vahvistavat kokonaiskestävyyttä.
 
Kuvio 19. Kuvat edestä ja sivusta 
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Kuvio 20. Kuvat takaa ja päältä 
 
Hahmomallin tekemisen jälkeen muokkasin alkuperäisiä suunnitelmia. Istuimen 
tukimetallin oltua liian raskas mietin, kuinka keventää rakennetta säilyttäen 
kestävyyden. Istuimellani on kaksi vaihtoehtoa: puinen ja verhoiltu. Puinen istuin 
muistuttaa ulkoisesti perinteistä istuinta, jolloin tukirakenteen suunnittelu on 
helpompaa. Verhoillussa istuimessa ns. kiinteä osa on puinen raami, johon verhoiltu 
istuin upotetaan. Kuviossa 21 alimmassa kuvassa näkyy istuin alhaalta katsottuna, 
jossa päällä oleva metalliosa kiertää istuimen raamin jättäen keskelle tyhjän tilan, 
johon verhoillun istuimen voi upottaa. Ristikkorakenne antaa lisävahvistusta, mutta 
ei haittaa verhoillun osan lisäämistä. Kuviossa oikealla näkyy kuinka verhoiltu osa 
lisätään istuimeen. Metallituki on helposti liitettävissä myös koko puiseen istuimeen. 
Nuolella osoitetut metalliset osat sijoittuvat takajalkojen taakse asetettaessa istuin 
paikoilleen. Kuviossa 22 näkyy yksityiskohtaisempi kuva istuinkorkeuden 
säätöportaista. Nuolella osoitettu korkeus on 450mm ja jokainen säätöporras on 
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15mm korkea, jolloin kokonaissäätövara on 60mm. Säätövaran alapäässä on kiila, 
varmistuksena ettei istuin putoa. Kiilaa ei näy kuvassa. 
 
Kuvio 21. Istuin ylhäältä, kolmiulotteinen kuva, sekä verhoiltu osuus 
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Kuvio 22. Detalji säätöportaista 
7.5 Materiaaliratkaisut 
Pohdin pitkään tuolille nimeä ja lopulta päädyin antamaan sille nimen Birgitta. 
Tuotteeni muotokielen ollessa moderni ja yksinkertainen, mietin minkälaiset väri ja 
materiaalivalinnat sopisivat tuotteeseen. Junetin arvostaessa Jurvalaista 
puusepäntaitoa, puu nousi vahvana esiin jo suunnittelukriteereitä asetettaessa. 
Koivu on kova ja kestävä materiaali. Koivu on myös Suomessa kalusteteollisuuden 
suosima puulaji. Sen oma väri on neutraali, eikä syykuviointi ole liian hallitseva. 
Henkilökohtaisesti pidän enemmän koivusta kuin toisesta teollisuuden suosimasta 
puusta, männystä. Koivu soveltuu myös hyvin petsaukseen eli eräänlaiseen 
läpikuultavaan värjäykseen, jossa puun syykuviot jäävät näkyviin.  
Mietin pitkään, miten saada värimaailmasta mielenkiintoinen, kun toisaalta tuotteen 
pitäisi olla neutraali ja mahdollisimman monelle sopiva. Trendien mukaisesti 
valkoinen, harmaan sävyt ja musta toimivat rungon sävyissä, mutta ovat myös 
melko varma valinta. Kuviossa 23 näkyy miltä musta, sekä harmaan ruskea nutria 
näyttäisi. Värit ovat neutraaleja, mutta hieman tylsiä. Nutrian rungon yhteyteen 
halusin koittaa siniharmaata istuinta, johon lisäsin tehostenapin. Keskusteltuani 
Junetin kanssa, opin että verhoilujen oltaessa irrotettavat ja pestävät, 
nappivaihtoehdot eivät kelpaa. Niitä on todella vaikea irrottaa ja jos mahdollinen 
käyttäjä esimerkiksi virtsaa tuolille, kaikki neste kertyy napin ympärille.  
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Kuvio 23. Runkojen värien testausta 
 
Tavanomaisesta poiketen, päätin yhdistellä värejä rungossa. Tuolin jalkojen 
jalasmalli antoi tähän hyvät edellytykset. Kuviossa 24 on nähtävissä kuinka 
valkoisen ja nutrian yhdistelmä luo harmonisen, mutta mielenkiintoisen 
kokonaisuuden. Toisessa versiossa yhdistin mustan ja nutrian, jossa ilmenee vielä 
suurempi kontrasti. Molemmissa tuoleissa voi vielä leikitellä kolmannella värillä, 
istuinkankaalla. Tuoleja on mahdollisuus käyttää koko puisena tai vaihtoehtoisesti 
pelkällä verhoillulla istuimella ja halutessaan siihen voi lisätä verhoillun 
selkänojatyynyn.   
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Kuvio 24. Värien yhdistelyä rungossa 
 
Annoin vielä mahdollisuuden perinteiselle koivulle. Rungon ollessa neutraali 
istuintyynyä ja selkänojaa voi käyttää kontrastina tuomassa väriä. Aloittaessani 
suunnittelutyötäni tutkin paljon markkinoilla olevia liikuntarajoitteisille suunnattuja 
vaihtoehtoja. Värit oli lähestulkoon unohdettu. Kokosin neljä väriä, joita mielestäni 
voi yhdistellä keskenään. Kuviossa 25 on nähtävissä värit: siniharmaa, limen vihreä, 
luumu, sekä turkoosi. Näiden lisäksi vaihtoehtoina mallistossa voi olla tavanomaisia 
neutraaleja värejä istuinverhoiluun kuten harmaa, musta ja ruskea. Valkoisen uskon 
olevan liian arka väri käyttötarkoitukseen. 
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Kuvio 25. Koivurunko ja värit 
7.6 Yhteistyöyrityksen palaute  
Projektin loppupuolella kävin esittelemässä ideani yhteistyöyritykselleni Jurva 
Network Ltd Oy:lle. Toin mukanani tulostetun pienoismallin ja kuvia tuotteen 
visuaalisesta ilmeestä. Toimitusjohtajan lisäksi tilaisuudessa oli kaksi muuta 
yrityksen jäsentä keskustelemassa aikaansaannoksistani. Kuten osasin odottaa, 
rakentavaa kritiikkiä ja kehitysideoita sain mukavasti työn jatkoa varten.  Yhdessä 
keskustelimme jo tiedostamistani asioista.  
Istuinkorkeuden säädössä etureunan kestävyys tulisi vielä varmistaa pienillä 
säädöillä. Olin aiemmin tiedostanut riskin ja itse pohtinut asiaa, mutta Junetin 
ammattitaito ja kokemus täydensivät hypoteesini ja auttoivat asian ratkaisemisessa. 
Projektini oli kokeileva ja uutta tutkiva, joten tällaisen asian ilmeneminen ei tullut 
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yllätyksenä. Toinen kritiikin aihe liittyi myös istuimeen. Suunnittelemassani tuolissa 
istuinosa ei ole kiinni etujaloissa, jolloin tuolista tulee heikko paineen tullessa 
sivuttaissuunnasta. Esimerkiksi palvelukodeissa sekä käyttäjät että heidän 
avustajansa, eli hoitajat, saattavat yllättävän suurellakin voimalla käsitellä tuoleja 
muun muassa tilanteessa jossa istuva autetaan ylös. Molemmat ongelmat liittyvät 
kestävyyteen ja tukevuuteen ja niihin pitäisi löytää yhteinen ratkaisu. Toki, tässä on 
huomioitava, että raskasrakenteisilla käyttäjillä kestävyysongelmat ovat vielä oma 
luokkansa. 
Ilmenneessä ongelmassa korostui kokemattomuuteni ja Junetin ammattilaisten ns. 
hiljaisen tiedon merkitys.  Näkemystäni tukee Takala–Schreib (2013, 7) toteamalla 
koulutusta tapahtuvan myös vuorovaikutuksessa ammattikunnan edustajien 
kanssa, kysymyksessä on eräänlainen oppipoika–mestari malli. Tietämys alan 
ymmärrystavoista ja hyvistä muodoista kehittyy näin ollen jatkuvasti 
ammattitoiminnassa. 
Kritiikin lisäksi sain myös positiivista palautetta. Istuinkorkeuden säädön 
uudenlainen ratkaisu suunniteltuna liikuntarajoitteisille herätti välittömästi 
mielenkiintoa ja markkinoilla saattaisi olla kysyntää. Perustelin ideaani säädön 
helpottamisella, muunneltavuudella ja kuten projektissa on tullut ilmi, leimaavuuden 
vähentämisellä. Idea on kontekstiinsa liitettynä uudenlainen ja innovatiivisuutensa 
ansiosta mahdollinen myyntivaltti.  
Tuotteen esteettisestä puolesta ja muotokielestä sain erittäin hyvää palautetta. 
Pyrin tekemään tuotteesta Junetin tyyliin sopivan ja onnistuin siinä täysin. Hieman 
tavanomaisen tuolin jaloista poikkeavat jalakset olivat käyneet myös Junetin 
suunnitteluryhmän mielessä, mutta toistaiseksi jäänyt vielä ajatuksen tasolle. 
Värimaailmani ja -yhdistelmät miellyttivät myös raatia. Erityisesti rungon jakaminen 
kahteen väriin oli mielenkiintoinen idea. Rohkeiden ratkaisujen ja neutraalin ilmeen 
yhdistäminen selkeästi oli oikea ratkaisu.  
Puhuimme toimitusjohtajan kanssa työn jatkomahdollisuuksista. Toiveissa oli, että 
miettisin lopulliset ratkaisut mahdollisimman tarkkaan ja lähettäisin tarkat mitat, 
joiden pohjalta he voisivat keskustella prototyypin teosta ja valmistettavuudesta. 
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Opinnäytetyön ulkopuolella aion jatkaa suunnittelutyötä ja toivottavasti pian pääsen 
toivottuihin ratkaisuihin. 
7.7 Jatkokehittely opinnäytetyön jälkeen 
Suunnittelua vaatii vielä takajalkojen taakse sijoittuva materiaali, joka suojaa jalkoja 
ja samalla toimii kitkana, joka varmistaa istuimen paikallaan pysyvyyden. Kumi oli 
opinnäytetyössäni valittu materiaali, mutta toimivuutta on testattava. Olisi hyvä 
myös tehdä prototyyppi, jotta pääsee testaamaan tuolin kokonaisvaltaista 
toimivuutta ja ergonomiaa. Ajatuksena on, että istuin olisi joko vaihdettavissa tai 
tilausvaiheessa olisi vaihtoehtoja, istuimia eri syvyyksillä sekä mahdollisesti 
reumatuolin istuin. Istuimen syvyysvaihtoehtoja harvoin kysytään Junetilta, mutta 
voi asiaa miettiä vaihtoehtona. Toiveena Junetilla oli että suunnittelisin tuotteen niin 
valmiiksi kuin pystyn ja lähettäisin tarkat suunnitelmat heille, jossa puusepän kanssa 
miettivät valmistettavuutta ja prototyypin tekoa.  
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA 
Opinnäytetyön aiheena oli suunnitella moderni tuoli liikuntarajoitteiselle. Tärkeä osa 
tuolia oli syventävässä projektissa konseptitasolla ollut uudenlainen istuinkorkeuden 
säätö. Opinnäytetyössäni kävin läpi koko suunnitteluprosessin toimeksiannosta 
tiedonhankintaan ja ideoinnista hahmomalliin. Lopputuloksena syntyi uudenlainen 
istuimen korkeuden säätömekanismi, jonka ympärille kehittyi ergonominen, 
esteettinen, ei-leimaava yhteistyöyrityksen ilmeeseen sopiva kaupallinen tuoli. 
Vasta tuotetta suunnitellessani huomasin kuinka laaja minulle annettu tehtävä 
kaiken kaikkiaan oli. Kirjoista ja Internetistä saa valtavasti tietoa eri suunnittelun 
vaiheisiin, mutta kaikkea ei niistä opi. Hiljainen tieto tulee vasta kokemuksen kautta. 
Tiedonhankinnan tavoitteena oli tukea suunnittelutyötä.   
Ergonomian ja esteettömyyden varmasti tärkeimpiä vaiheita on ennakoiva 
suunnittelu, ja siksi opinnäytetyössäni tein kirjallista taustatyötä niihin liittyen paljon. 
Prosessin aikana opin niin ergonomiasta kuin esteettömyydestä, jonka 
soveltaminen käytäntöön tulee omalta osaltaan vaikuttamaan työhöni muotoilijana. 
Ergonomiassa suurin haaste oli käyttäjäryhmän laajuus ja lähtökohtaisesti vähäinen 
tietopohja aiheesta. Alan kirjallisuuden antaessa vain standardit mitoitukselle, 
optimaalisen ergonomian saavuttaminen ei ollutkaan niin yksinkertaista kuin olin 
kuvitellut. Yhdistelemällä tietoa useista eri lähteistä saavutin mielestäni sopivan 
kokonaisuuden ergonomisille mitoille. Istuinkorkeuden säätö lisää omalta osaltaan 
ergonomiaa sekä käytettävyydeltään, että muokattavuudeltaan. Lopullinen 
mitoitusten toimivuus saadaan vasta prototyypin valmistuttua.  
Kuten jo aikaisemmin on todennettu: muotoilijan on nykypäivänä osattava puhua 
monenlaista visuaalista muotokieltä. Sen lisäksi hänen on osattava kääntää saman 
tuotteen erilaiset muotokielelliset versiot eri kuluttajakulttuurien kielille (Takala–
Schreib 2013, 12). Muotokieli on yksi tämän prosessin oppeja, jonka salat alkavat 
avautua käytännössä. Tosin olen ”oppipoika” alkutaipaleella. Samalla, kun opin 
muotoilusta jotain uutta, niin huomaan myös, miten vähän vasta tiedän. Tämä koko 
opinnäytetyö on osoittanut väitteen paikkansapitävyyden. Kaiken oppimani lisäksi, 
opinnäytetyö opetti myös nöyryyttä.  
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Tuolin muotokieli saattaa näyttää vaivattomalta, mutta sen luominen vaati paljon 
pohdintaa. Mahdollisimman monelle sopiva- tuotti kaikissa suunnitteluosioissa 
kysymyksiä. Perehdyin markkinatarjontaan, blogeihin, tein käyttäjätutkimuksen ja 
kävin Tukholman kalustemessuilla, josta varmasti jäi ajatuksia alitajuntaan. 
Opinnäytetyössäni rajattiin moderni Pohjoismaihin. Tuotteen tuli sopia 
palvelukoteihin, mutta olla samalla ei leimaava. Tärkeimpänä sen piti sopia 
toimeksiantajayrityksen ilmeeseen. Kaiken kaikkiaan onnistuneesti löysin kuitenkin 
tuoliin Junetin tyylin mukaisen muotokielen. Tuoli sopii toimitusjohtaja Minja Kivisen 
mukaan yrityksen tuotteisiin muotokielensä puolesta erinomaisesti. Kuvainnollinen 
arvosana Junet Oy:n asiantuntijoilta oli ”lähes täydellinen konsepti”.   
Onnistuin mielestäni luomaan tavanomaisesta poikkeavan, mutta neutraalin tuolin, 
jota pystyy muokkaamaan erilaisille persoonille. On tärkeää huomioida, että 
liikuntarajoitteisilla on yhtäläinen oikeus visuaalisesti miellyttävään 
leimaamattomaan tuoliin kuin muillakin. Yksi tärkeimpiä teemoja opinnäytetyössäni 
olikin liikuntarajoitteisille suunnatuille kalusteille ominaisen leiman vähentäminen. 
Istuinkorkeuden säätö on tarpeellinen useimmissa liikuntarajoitteisille sekä 
senioreille suunnatuissa tuoleissa. Modernin ulkomuodon lisäksi pyrin poistamaan 
mekanismin tuomaa leimaa tuotteesta. Toiminto on usein sijoitettu tuolin jalkoihin ja 
on näin näkyvä osa tuolia. Siirtäessäni säädön ylemmäs takajalkoihin sain vietyä 
huomion leimaavasta elementistä mielenkiintoiseen yksityiskohtaan, jos sitä edes 
huomaa. Tämä on ns. muotoilua kaikille eikä mielestäni korkeuden säätö rajaa 
käyttäjäryhmää liikuntarajoitteisiin.    
Itse rakastan värejä ja oma tyylini on moniulotteista. Tyylini hillitseminen oli todella 
haastavaa. Kuitenkin käsialani on nähtävillä lopputuotoksessa. Hienovarainen 
leikittely väreillä ja jalkojen muokkaaminen jalasten muotoon, poikkeavat 
perinteisestä tuolin mallista. Ongelman ratkaisu kuuluu myös intohimoihini, jolloin 
istuinkorkeuden säätö ongelmana tuntui luontevalta haasteelta. Tuoli on vielä 
konseptivaiheessa, mutta yhteistyöyritykseni on halukas jatkokehittelyyn. Vielä on 
muutama ongelma ratkaistavana, mutta en usko niiden olevan mahdottomia. Tuolin 
konsepti on uudenlainen erityisesti yhdistettynä käyttökohteeseen. Tämä toisi 
toimiessaan myyntivaltin jo pelkästään uudella istuimen korkeudensäätö-
innovaatiolla.  
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Tavoitteenani oli suunnitella nuorekas, moderni tuoli liikuntarajoitteiselle, joka on 
myös mahdollisimman vähän leimaava ja sopii toimeksiantajayritykseni Junetin 
ilmeeseen. Mielestäni onnistuin hyvin tavoitteissani. Aikataulun kanssa oli erinäisiä 
ongelmia, koska opinnäytetyöni edetessä työni laajuus toi uusia haasteita. 
Vaikeuksia oli myös Webropol-kyselyn kanssa, jossa tarvitsin IT-alan diplomi-
insinöörin apua. Ajatuksena oli saada tuolista tehtyä prototyyppi, mutta edeltävien 
ongelmien, sekä suunnittelun haastavuuden takia tuoli on vielä kehittelyvaiheessa. 
Tuolin ilme on moderni ja Junetin tyylille ominainen. Onnistuin poistamaan 
leimaavuuden suurimmat ongelmat mielestäni hyvin. Kokonaisuus toimii ja 
yhteistyöyritys on tyytyväinen. Tuoli on nuorekas, mutta suhteellisen perinteinen ja 
yksinkertainen muotokieli ei rajaa senioreita kohderyhmästä pois. Ergonomiassa 
haasteita oli paljon, mutta mielestäni sain hyvän pohjan ergonomisille mitoille, jotka 
ovat vielä muokattavissa. Olisi ollut hienoa päästä testaamaan tuotetta, mutta 
suunnittelutyön määrään nähden olen tyytyväinen työni tuloksiin.  
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